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Predicciones del modelo de Heckshery
Ohlin (H-0O)
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Comercio y precio de los factores

Supongamos que:

e EE.UU es abundante en términos relativos en capital — produce y exporta bienes
intensivos en K

e China es abuntante en términos relativos en trabajo — produce y exporta bienes
Intensivos en L.
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Comercio y precio de los factores

Teorema de igualacion del precio de los factores:

e EE.UU | salarios; T remuneracion al capital (r)
e China 1 salarios; | remuneracion al capital (r)
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Comercio y precio de los factores

Teorema de Stolper-Samuelson (largo plazo):

e EE.UU | ingreso real del trabajo; 1 ingreso real del capital.
e China 1 ingreso real del trabajo; | ingreso real del capital.
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Comercio y precio de los factores

e Esencialmente se trata de una historia de arbitraje
o ;Por que contratar trabajadores caros en EE.UU? jMejor hacer outsourcing en China!
o ;Por qué invertir en capital en China? jRecibe mejor remuneracion en EE.UU.!
o Este proceso de decisiones/acciones continla hasta que se alcanza el equilibrio
de largo plazo: no hay mas ganancias de cambiar recursos entre paises
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Limitaciones en la igualacion del precio de los factores

e Es claro que los salarios seguiran
siendo mas altos en EE.UU. que en
China

e £l teorema IPF tiene supuestos
restrictivos:

o Tecnologia (instituciones)
idéenticas entre paises.
o Mercados perfectamente

competitivos.
o Libre comercio
o No hay costos de transaccion
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Limitaciones en la igualacion del precio de los factores

e E| teorema de la IPF es aplicable
Unicamente cuando los factores de
la produccion son idénticos u P b

de python, jugadores de futbol, [ |
barriles de cerveza, altos |.H_

P A r 4 ,r? A\ ﬁ \@J.'\) :"??
homogéneos o ) A () 2 1
. T T [ l\.\ “I A - ) \
o p.ej. no pensemos en "Trabajo" o : LR : |
"Capital" sino en programadores | { q | 1 { ) )
| y W

hornos, etc.
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Limitaciones del teorema de Stolper-Samuelson

e ;Que sucede con el Teorema de
Stolper-Samuelson?

o En la mayoria de los casos, los
precios de los bienes finales
tienden a converger a nivel
internacional de forma mas
rapida que los salarios

o Es considerado como un
resultado analitico interesante,
pero en la realidad pocas veces

0 Casl nunca se mantiene
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Limites a los teoremas IPF y SS

1200 Comparative International Wage Rates (United States = 100)
Hourly Compensation

Country of Production Workers, 2005

United States 100

Germany 140

Japan 92

Spain 75

South Korea 57

Portugal 31

Mexico 11

China* 3

*2004

Source: Bureau of Labor Statistics, Foreign Labor Statistics Home Page.

Krugman, Paul, Maurice Obstfeld, y Mark Melitz, 2011, International Economics: Theory & Policy, 9th ed., p.97
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Limites a los teoremas IPF y SS

e |Los teoremas IPFy SS son aplicables
Unicamente cuando los factores
productivos son moviles al interior P V

d d 1 ' r "y A ,ﬁ \’#'\) :"??
e cada pais e ' = 4. ey
tal RV e
e En el corto plazo, los factores | ‘ f] _- 1 { )
(especialmente el capital) son fijos o L ) =

especificos | |

e Los factores especificos no cambian
de sector vy, por tanto, sus
remuneraciones no son alteradas
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La paradoja de Leontief
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Prediccion del modelo H-O

e Prediccion principal: los paises
exportaran los bienes que requieren
un uso relativamente intensivo del
factor abundante de cada pals.
Asimismo, se importaran los bienes
que requieren un uso relativamente
Intensivo del factor escaso

e Por ejemplo, EEUU. que es
relativamente abundante en capital
deberia exportar bienes intensivos

en capital e importar bienes
Intensivos en trabajo
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Paradoja de Leontief

DoMEsTIC CAPITAL AND LABOR REQUIREMENTS PER
MiLLioN DoLLARs oF U. S. EXPORTS AND OF
COMPETITIVE IMPORT REPLACEMENTS
(oF AVERAGE 1947 COMPOSITION)

Import
Exports Replacements
Capital (dollars, in 1947 prices) 2,550,780 3,091,339
Labor (man vears) 182.313 170.004

Leontief(1953, p.343)

Leontief, Wassily. (1953). "Domestic Production and Foreign Trade: The American
Capital Position Re-Examined", Proceedings of the American Philosphical Society,
97(4), p. 332-349

Wassily Leontief

1905-1999

Nobel de Economia 1973
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Paradoja de Leontief

o Leontief (1953) encontrd que para 1947,
EE.UU. (considerada una nacion abundante
en K) exportaba mas bienes intensivos en
trabajo e importaba mas bienes intensivos
en capital

e Calculo las razones de L/Y, K/ para todos
los sectores de la economia de EE.UU. para
determinar cuanto K y L estaba
incorporado a las exportaciones

e Este resultado es una contradiccion
directa a la teoria del modelo H-O

Leontief, Wassily. (1953). "Domestic Production and Foreign Trade: The American Capital Position

Re-Examined", Proceedings of the American Philosphical Society, 97(4), p. 332-349

Wassily Leontief

1905-1999

Nobel de Economia 1973
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Paradoja de Leontief

11,1020/ Factor Content of U.S. Exports and Imports for 1962

Imports Exports
Capital per million dollars $2,132,000 $1,876,000
Labor (person-years) per million dollars 119 131
Capital-labor ratio (dollars per worker) $17,916 $14,321
Average years of education per worker 9.9 10.1
Proportion of engineers and scientists in work force 0.0189 0.0255
Source: Robert Baldwin, “Determinants of the Commodity Structure of U.S. Trade,” American Economic
Review 61 (March 1971), pp. 126-145.

Leontief, Wassily. (1953). "Domestic Production and Foreign Trade: The American
Capital Position Re-Examined", Proceedings of the American Philosphical Society,
97(4), p. 332-349

Wassily Leontief

1905-1999

Nobel de Economia 1973
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Respuestas a la Paradoja de Leontief
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Respuestas a la paradoja de Leontief

e 70 anos de respuestas al trabajo de

e Tecnologias idénticas entre paises | _
e Perfecta movilidad de factores 2 |

Leontief (1953):
. ..n_*';-'. )
1) El Teorema de H-O es muy simple y tiene o VR 4 ,-ﬁ AN Y [
supuestos demasiado restrictivos 1 \ ) \ WK / | A z‘__ “\
e 2 bienes, 2 factores, 2 paises (2 x 2 x 2) \ ‘ q ' 1 { }
| % ) y =
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Respuestas a la paradoja de Leontief

e 70 anos de respuestas al trabajo de

Leontief (1953):
2) Otras objeciones menores: Y ) _‘4'""'7;' P ,{‘3 AN
N NG z A
e Leontief solo se dedico a medir Trabajo vy LA s Dol
Capital, ;Qué sucede con la Tierra? EE.UU ."ﬁl" ‘ q ' 1 { }
es relativamente abundante en dicho ! & ) ™

factor. b |
e El estudio de Leontief se concentra en el '
periodo inmediato después de la II GM
(gran disrupcion en la economia)
e EE.UU. no habia firmado tratados de libre
comercio con ninguna nacion del mundo
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Respuestas a la paradoja de Leontief

e 70 anos de respuestas al trabajo de

altamente calificada por el capital humano | & _

incorporado en L, no en K. ot |
e Estas cuestiones pueden hacer que EE.UU. '

sea un pais abundante en trabajo (El

modelo H-O precide que exportan bienes

intensivos en trabajo)

Leontief (1953):
3) ;Qué se contabiliza como Ly K? Y p I?""'qﬂf;' P ,ﬁ \r«{'\) i
.'.) \ ) NS '\_,. : ) ! j. 21 L \\
e Trabajo calificado vs. trabajo no calificado LRI e Dol
e La mano de obra estadounidense es \ ‘ q | 1 { }
[ ) =
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Explicacion de Leontief

Wassily Leontief

1905-1999

Nobel de Economia 1973

“;Cual es la explicacion de este resultado
algo inesperado? La vision convencional
sobre la posicion que ocupa Estados
Unidos hoy en la economia mundial es...
que Estados Unidos posee mas capital
productivo por trabajador que cualquier
otro pais. Esto dificilmente puede ser
cuestionado.” (p.343)

“Rechacemos, sin embargo, el simple
pero débil supuesto de tecnologias
idénticas y adoptemos la alternativa
plausible de que, en cualquier
combinacion con una cantidad dada de
capital, un ano-hombre de trabajo
estadounidense equivale, digamos, a tres
ainos-hombre de trabajo extranjero... Asi
[.., el suministro de capital
estadounidense por cada ‘trabajador
extranjero' resulta ser comparativamente
menor, y no mayor, que el de muchos
otros paises.” (p.344)
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Explicacion de Leontief

e 70 anos de respuestas al trabajo de
Leontieff (1953):

4) Revisiones, extensiones y reemplazo de la
teoria H-O:

e Economias de escala (ventaja comparativa
endogena a pesar de la dotacion de
factores)

e Competencia imperfecta

e Costos de transporte y transaccion

e Diferencias  internacionales en las
tecnologias de produccion

Wassily Leontief

1905-1999

Nobel de Economia 1973
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Pruebas empiricas de la Teoria del Modelo
H-0
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Medicion de dotaciones factoriales

20+

Definciones:

e Un pais es abundante en un factor 1005
si su dotacion de dicho factor es A
mayor que su contribucion al PIB
mundial g

e Un pals enfrenta escasez en un
factor si su dotacion es menor que !
su contribucion al PIB mundial 0

e Estas definiciones nos permiten
estudiar multiples factores y paises

Dotaciones factoriales por pais (2013)

Feenstra y Taylor (2017, p. 103)
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Medicion de dotaciones factoriales

Tomando el capital fisico como ejemplo:

e EE.UU. posee 134% del capital fisico
mundial y contribuye con aprox. 16.5% del
PIB mundial

o EE.UU. enfrenta una escasez de
capital

e China posee 20.7% del capital fisico
mundial y contribuye con 16.0% del PIB
mundial

o Es abundante en capital

100%

90 |

80

70

60

50

40+

30+

20

10

Dotaciones factoriales por pais (2013)

Feenstra y Taylor (2017, p. 103
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Medicion de dotaciones factoriales

En muchas ocasiones las dotaciones en valores Dotaciones factoriales por paTS (2013)
absolutos no son relevantes

100% -

e Algunos paises tienen bajas dotaciones de i
80+
factores fisicos pero aun asi son altamente ol
productivos o . ~ D
50F 3.;% ¥ s
- . 40 + z_:: d 7.7%
e Por esa razon, a menudo nos interesan las = N
dotaciones efectivas de factores o .
10
. J , 1§ .
o factor efectivo = dotacion actual Sl o= BER -
. o : (1) @ 0 @
x productividad del factor 5 e
United B China [ Japan [OIndia [ Germany O United O France M Canada [JRest of
States Kingdom World

Feenstra y Taylor (2017, p. 103)
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Medicion de dotaciones factoriales

Ejemplo: Dotaciones factoriales por pais (2013)

100% -

e FE.UU. enfrenta una escasez relativa en |+D

) ) 9%t
pero es abundante (# cientificos) en I+D so
efectiva (presupuesto por cientifico) or — —
60 . 6.6%
of 8 i
e EE.UU. enfrenta una escasez absoluta en o e i
tierra, pero es abundante en el uso S
20|
efectivo de la tierra ol [
. ’ .R&D J "Effect_ive” : Arable "‘Effecﬁve" ‘ GDP
e China es abundante en ambos factores en ' - g SLEIK <5)
términos absolutos, pero enfrenta una - e
. @ United B China [ Japan OIndia O Germany 0O United O France M Canada [JRest of
escasez en el uso efectivo de ambos e e e
faCtO res. Feenstra y Taylor (2017, p. 103)
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;EE.UU. era abundante en trabajo en 19477

Trabajo en EE.UU. en 1947

lﬂndllﬁ I |I

0F | N

80 | \ o e
70 | \

60 | Y

50 |-

9%

40

30 L | - 1%
20

10

[¥]

Labor “Effective” Labor, GDP
(population) (Total wages paid)

@ United [J Rest of
States World

En 1947 EE.UU enfrentaba una escasez en terminos absolutos en trabajo, pero era abundante en su uso
efectivo, lo que es consistente con los hallazgos de Leontief.

Feenstra y Taylor (2017, p.109)
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;EE.UU. era abundante en trabajo en 19477

Productividad del trabajo y salarios (Relativos en EE.UU.) en 1990

Relative wage 120%
(% of United
States)

0 20 40 60 B0 100 120%
Labor productivity (% of United States)

La productividad del trabajo y los salarios estaban altamente correlacionados, lo que es consistente
con los hallazgos de Leontiefy la teoria H-O

Feenstra y Taylor (2017, p110)
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Prueba del modelo H-0O: Bowen et al. (1987)

e La version fuerte del la teoria de H-O es poco util para predecir los volumenes de
las exportaciones/importaciones

e Las versiones débiles (desviaciones) de la misma teoria explican mejor: ;Es un pais
relativamente mas abundante en un factor en comparacion con el promedio
mundial?

o Prueba de signo:

Donde:
V; = dotacion relativa del factor %
T; = contenido de ese factor en las exportaciones netas

o Asl, si un pais es abundante en el factor i(V; > 0). Entonces deberia exportar
ese factor en términos netos (;60% de las veces se cumple esto con datos
reales!)
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Prueba del modelo H-0O: Bowen et al. (1987)

il e 0 Testing the Heckscher-Ohlin Model

Factor of Production Predictive Success*

Capital 0.52

Labor 0.67

Professional workers 0.78

Managerial workers 0.22

Clerical workers 0.59

Sales workers 0.67

Service workers 0.67

Agricultural workers 0.63

Production workers 0.70

Arable land 0.70

Pasture land 0.52

Forest 0.70

*Fraction of countries for which net exports of factor runs in predicted direction.

Source: Harry P. Bowen, Edward E. Leamer, and Leo Sveikauskas, “Multicountry, Multifactor Tests of
the Factor Abundance Theory,” American Economic Review 77 (December 1987), pp. 791-809.

Krugman y Obstfeld (2011, p.100)
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Prueba del modelo H-0O: Bowen et al. (1987)

e Prueba de rango: Ordenar en un ranking a los paises de acuerdo con su
abundancia relativa de factores (p.ej. basados en K o L)

o ,El pais tambien se encuentra en un lugar similar del ranking en términos de
sus exportaciones intensivas en dicho factor?

e Esta prueba presenta un bajo nivel de prediccion

o Un pals que se encuentra en los primeros lugares del ranking por su
abundancia de trabajo puede estar exportando mas bienes intensivos en
capital.

Bowen, Harry P, Edward E. Leamer, and Leo Sveikauskas (1987), “Multicountry, Multifactor Tests of Factor Abundance Theory,” American Economic Review 77(5): 791-809
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Prueba del modelo H-0O: Bowen et al. (1987)

“The Hecksher-Ohlin model does poorly, but we do not have
anything that does better. It is easy to find hypotheses that do
as well or better in a statistical sense, but these alternatives
yield economically unsatisfying parameter estimates”

Bowen, Harry P, Edward E. Leamer, and Leo Sveikauskas (1987), “Multicountry, Multifactor Tests of Factor Abundance Theory,” American Economic Review 77(5): 791-809
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Prueba del modelo H-O: Trefler (1995)

e Debido a que existen diferencias en las dotaciones de factores entre paises,
debemos esperar que exista mas comercio del que podemos observar

e El comercio que efectivamente observamos en téerminos netos no implica
realmente que se envie mucho capital incorporado a los paises intensivos en

trabajo, jy viceversa!

o Por ejemplo, casi no existe comercio en ‘contenido neto de factores.

Trefler, Daniel (1995), “The Case of the Missing Trade and Other Mysteries,” American Economic Review 85(5): 1029-1046
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Prueba del modelo H-O: Trefler (1995

Bangladesh
Pakistan
Indonesia
Sri Lanka
Thailand
Colombia

Panama
Yugoslavia
Portugal
Uruguay
Greece
Ireland
Spain
Israel
Hong Kong
New Zealand
Austria
Italy
Singapore

UK
Japan
Belgium
N Trinidad
Netherlands

Finland

Denmark
WestGermany

France
Sweden
Norway

Switzerland
Canada
USA

3 4 5 6 7 8 9

Number of Negative Deviations (g, < 0) Number of Abundant Factors (V. > s.V)

“The Case of the Missing Trade and Other Mysteries,” American Economic Review 85(5): 1029-1046

Trefler, Daniel (1995),
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Prueba del modelo H-O: Trefler (1995)

e Estimated Technological Efficiency, 1983 (United States = 1)

Country

Bangladesh 0.03

Thailand 0.17

Hong Kong 0.40

Japan 0.70

West Germany 0.78

Source: Daniel Trefler, “The Care of the Missing Trade and Other Mysteries,” American Economic Review
85 (December 1995), pp. 1029-1046.

Trefler, Daniel (1995), “The Case of the Missing Trade and Other Mysteries,” American Economic Review 85(5): 1029-1046
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Teoria del modelo H-O y actitudes frente al
libre comercio
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Teoria H-O y libre comercio

e En el modelo de factores especificos
vimos que:

o El trabajo puede ganar o perder con el
libre comercio
o Los factores especificos en la

industria exportadora tienen
ganancias
o Los factores especificos en las
industrias importadoras tienen
perdidas

e Las actitudes de los trabajadores hacia el
libre comercio pueden variar segun la
industria en la que trabajan

o Depende de si sus intereses (via
propiedad del factor especifico) se
alinean  con los ganadores o
perdedores del libre comercio
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Teoria H-O y libre comercio

e En el modelo H-O, la industria en que
laboran los trabajadores no deberia afectar
su actitud frente al libre comercio

o En el largo plazo, el trabajo y el capital
son moviles, se mueven entre
industrias buscando mejores
oportunidaes.

e El teorema de Stolper-Samuelson predice
gue un incremento en el precio relativo de
las exportaciones (disminucion en el
precio relativo de las importaciones)
debido al comercio beneficia al factor
usado de forma intensiva en las
exportaciones
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